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DECIZII ALE CURTII

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 36 din Legea nr. 85/2006
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.075
din 20 noiembrie 2007

privind procedura insolventei

CONSTITUTIONALE

Curtea de Apel Ploiesti — Sectia comerciala, de

loan Vida — presedinte

Nicolae Cochinescu — judecator contencios administrativ si fiscal considera ca exceptia de
Aspazia Cojocaru — judecator neconstitutionalitate nu este intemeiata. in acest sens, arata ca
Acsinte Gaspar — judecator interpretarea textului de lege este de competenta instantei de
Petre Ninosu — judecator judecata si nu constituie un motiv de neconstitutionalitate. De
lon Predescu — judecator asemenea, aratd ca nu se incalca dreptul de proprietate,
Puskas Valentin Zoltan — judecator intrucat in cursul procedurii insolventei se acopera toate
Tudorel Toader — judecator creantele creditorilor garantati, acestia avand si posibilitatea de
Augustin Zegrean — judecator a solicita ridicarea suspendarii prevazute de art. 36 din Legea
lon Tiuca — procuror nr. 85/2006. In ceea ce priveste dreptul de acces liber la justitie,

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 36 din Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolventei, exceptie ridicatda de Societatea Comerciala
,Consird” — S.A. din Targoviste inh Dosarul nr. 630/42/2007 al
Curtii de Apel Ploiesti — Sectia comerciala, de contencios
administrativ si fiscal.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei ca neintemeiata, sens in care arata ca
textul de lege criticat nu contravine dispozitiilor constitutionale
invocate de autorul exceptiei.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 23 mai 2007, pronuntatd in Dosarul
nr. 630/42/2007,  Curtea de Apel Ploiesti — Sectia
comerciala, de contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 36 din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei. Exceptia a fost ridicatd de Societatea
Comerciala ,Consird” — S.A. din Targoviste cu prilejul
solutionarii recursului formulat impotriva Incheierii din
15 ianuarie 2007, pronuntata de Tribunalul Dambovita — Sectia
comerciald si de contencios administrativ in Dosarul
nr. 7.947/2005, incheiere prin care, In temeiul art. 36 din Legea
nr. 85/2006, s-a suspendat judecarea actiunii formulate de
aceasta societate comerciald in calitate de creditoare a
Societéatii Comerciale ,Vlacom” — S.R.L. din Targoviste.

in motivarea exceptiei autorul acesteia sustine, in esenta,
ca textul de lege criticat este inexact formulat, dand loc unor
interpretari diferite. Astfel, considera ca termenul de ,realizare”
priveste exclusiv executarea activelor debitorului si nu are in
vedere suspendarea actiunilor aflate pe rolul instantelor de
judecata. De asemenea, considera ca suspendarea actiunilor
pentru realizarea creantelor aduce atingere proprietatii private,
dreptului de acces liber la justitie si dreptului la un proces
echitabil ale creditorilor. In acest sens, arata ca, dupa inchiderea
procedurii insolventei, creditorii nu-si mai pot realiza drepturile,
intrucat debitorul nu mai are bunuri susceptibile de executare.

considera ca acesta nu este restrans, intrucat deschiderea
procedurii falimentului suspenda orice termene de prescriptie a
actiunilor prevazute de textul de lege supus controlului de
constitutionalitate. Tn acelasi timp, accesul liber la justitie
presupune posibilitatea persoanelor de a utiliza structurile si
mijloacele procedurale specifice activitatii jurisdictionale, art. 129
din Constitutie indreptatind legiuitorul s& stabileasca ierarhia
céilor de atac si modalitatea folosirii acestora. In sfarsit, arata
ca nu este infrant nici dreptul la un proces echitabil, Tntrucat
art. 36 din Legea nr. 85/2006 opereaza asupra tuturor
creditorilor, iar, in cazul respingerii sau inchiderii procedurii
insolventei, pentru toti reincep sa curgad termenele de prescriptie
a valorificarii drepturilor lor, creditorii diligenti avand posibilitatea
recuperarii creantelor lor chiar in cadrul procedurii falimentului.
in conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.
Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate nu
este Tntemeiata. Astfel, arata ca procedura insolventei este o
procedura colectiva, ce creeaza un cadru unic in care creditorii
isi pot valorifica drepturile impotriva debitorului aflat in stare de
insolventa, astfel ca actiunile paralele ale altor creditori ar
ingreuna eforturile depuse pentru evaluarea activului si pasivului
debitorului in vederea distribuirii rezultatului lichidarii, in conditiile
legii. De asemenea, avand in vedere ca suspendarea actiunilor
creditorilor este insotitd de suspendarea curgerii termenelor de
prescriptie a acestor actiuni, considera ca nu este incalcat nici
dreptul de proprietate. in sfarsit, aratd ca nu este incalcat nici
dreptul de acces liber la justitie, deoarece creditorii pot beneficia
de toate parghiile pe care procedura insolventei le pune la
dispozitie pentru a-si valorifica in mod corespunzétor creantele.
Avocatul Poporului considera ca textul de lege criticat este
constitutional, acesta nefiind contrar dreptului la un proces
echitabil, intrucat mésura suspendarii actiunilor creditorilor se
justifica prin natura speciala a procedurii insolventei, procedura
care impune crearea unui cadru unitar, colectiv, consensual si
egalitar pentru valorificarea drepturilor de creanta impotriva
debitorului aflat in insolventa. In leg&tura cu acestea, arata si ca
este competenta exclusiva a legiuitorului sa instituie regulile de
desfasurare a procesului in fata instantelor judecatoresti. De
asemenea, considera ca suspendarea nu afecteaza drepturile
celui care a formulat o actiune pentru valorificarea drepturilor de
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creanta, intrucat, potrivit art. 40 din Legea nr. 85/2006, se
suspenda orice termen de prescriptie a actiunilor la care se
refera art. 36 din aceeasi lege.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
transmis punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992,
retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie si
ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 36 din Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolventei, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 359 din 21 aprilie 2006, dispozitii potrivit carora ,De la data
deschiderii procedurii se suspendéa de drept toate actiunile
Judiciare sau extrajudiciare pentru realizarea creantelor asupra
debitorului sau bunurilor sale”.

In opinia autorului exceptiei, textul de lege criticat este
contrar urmatoarelor prevederi constitutionale: art. 21 privind
accesul liber la justitie, art. 44 privind dreptul de proprietate
privatd si art. 53 referitor la restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati. De asemenea, considera ca este
incalcat si art. 6 paragraful 1 din Conventia privind apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, articol ce se
refera la dreptul la un proces echitabil.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa
ca masura stabilita prin textul de lege criticat se justifica prin
natura speciala a procedurii prevazute de Legea nr. 85/2006,
procedura care impune crearea unui cadru unitar, colectiv,
consensual si egalitar in care creditorii unui debitor comun sa isi
poata valorifica drepturile impotriva debitorului aflat in stare de
insolventa.

in aceste conditii, existenta unor actiuni paralele cu
procedura concursuala prevazuta de lege ar produce
incertitudine cu privire la masa credala, fapt ce ar face imposibila
evaluarea activului si pasivului averii debitorului, in vederea
distribuirii rezultatului lichidarii.

Acest fapt nu poate fi privit ca reprezentand o piedica pentru
creditori de a actiona in vederea realizarii drepturilor lor. Astfel,
potrivit dispozitiilor art. 64 din Legea nr. 85/2006, creditorii au
posibilitatea ca, inscriind creantele pe care le au in tabelul
creantelor impotriva debitorului, s& participe la procedura
insolventei pentru acoperirea creantelor. in cazul salariatilor,
drepturile acestora sunt inregistrate din oficiu in tabelul de
creante de catre administratorul judiciar/lichidator.

Prin urmare, Curtea constata ca art. 36 din Legea nr. 85/2006
nu aduce vreo restrangere exercitiului dreptului de valorificare a
creantei.

De asemenea, Curtea nu poate retine nici criticile de
neconstitutionalitate privind incalcarea dreptului de acces liber
la justitie si a dreptului la un proces echitabil.

Tn primul rand, trebuie avut in vedere ¢, in cadrul procedurii
insolventei, creditorii pot folosi toate mijloacele procedurale puse
la dispozitie de lege pentru realizarea drepturilor lor. n leg&tura
cu acestea, se observa ca, potrivit art. 126 alin. (2) din
Constitutie, legiuitorul are competenta exclusiva de a stabili
procedura de judecata, iar situatia specifica avuta in vedere la
reglementarea procedurii insolventei a justificat instituirea unor
norme de procedura speciale. Acest fapt nu inseamna, insa, ca
nu se asigura o garantie efectiva drepturilor creditorilor.

in al doilea rand, Curtea retine c& dreptul la actiune al
creditorilor, suspendat de textul de lege criticat, nu dispare, el
fiind conservat prin art. 40 din Legea nr. 85/2006, care prevede,
de asemenea, suspendarea curgerii termenelor de prescriptie
a actiunilor la care se refera textul de lege criticat. Aceste
termene incep sa curga din nou in cazul respingerii sau
inchiderii procedurii insolventei, in conditiile art. 15 din Decretul
nr. 167/1958, publicat in Buletinul Oficial, nr. 19 din 21 aprilie
1958.

Existenta riscului ca, ulterior incheierii procedurii insolventei,
creditorul s& nu-si mai poata recupera creanta are ca temei lipsa
de diligenta a creditorului care nu a actionat pentru valorificarea
drepturilor sale in cadrul procedurii colective si nu poate fi privita
ca aducéand vreo atingere dreptului la un proces echitabil sub
aspectul puterii obligatorii a hotararilor instantei de judecata.

In sfarsit, in ceea ce priveste solicitarea autorului exceptiei ca
instanta de contencios constitutional sa clarifice sensul art. 36
din Legea nr. 85/2006, Curtea apreciaza ca aceasta nu
reprezinta un aspect de neconstitutionalitate, ci o problema de
aplicare a legii ce intra in competenta instantei de judecata.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11 alin. (1)

lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 36 din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei,
exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Consird” — S.A. din Targoviste in Dosarul nr. 630/42/2007 al Curtii de Apel Ploiesti —

Sectia comerciala, de contencios administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 20 noiembrie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.149
din 4 decembrie 2007
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 85 alin. (2) si (3)
din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
lon Tiuca — procuror

Mihai Paul Cotta — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 85 alin. (2) si (3) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, exceptie ridicatd de lacob
Deac in Dosarul nr. 2.728/85/2007 al Tribunalului Sibiu — Sectia
civila.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca inadmisibila,
deoarece prevederile legale criticate au fost abrogate.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin incheierea din 18 octombrie 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 2.728/85/2007, Tribunalul Sibiu — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitu;ionalitate
a dispozitiilor art. 83 alin. (2) si (3) din Legea nr. 303/2004,
exceptie ridicatd de lacob Deac in cauza ce are ca obiect
judecarea contestatiei la decizia de actualizare a pensiei.

in motivarea except|e| de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca art. 85 alin. (2) din Legea nr. 303/2004
prevede baza de calcul la stabilirea pensiei de serviciu care ,a
devenit media ultimelor 12 luni anterioare pensionarii, in loc de
ultima indemnizatie”. Totodata, stabileste ca actualizarea pensiei
de serviciu se face anual, desi, In opinia autorului exceptiei, ar
fi trebuit sa se faca lunar.

Se mai sustine ca art. 85 alin. (3) din Legea nr. 303/2004
extinde retroactiv metodele de calcul si asupra magistratilor
pensionati anterior modificarilor Legii nr. 303/2004, republicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea [, nr. 826 din
13 septembrie 2005.

Tribunalul Sibiu — Sectia civila apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, legiuitorul avénd
libertatea de a stabili conditiile de acordare a pensiei.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca prevederile legale criticate
sunt constitutionale, acestea aplicandu-se pentru viitor.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la

prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost sesizata si este competenta,
potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie, ale art. 1
alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei, astfel cum a fost formulat, il constituie
dispozitiile art. 83 alin. (2) si (3) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, republicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 826 din 13 septembrie 2005.

Autorul exceptiei nu invoca vreo dispozitie constitutionala
care ar fi incalcata prin reglementarile legale criticate.

Examinédnd exceptia de neconstitutionalitate,
constata urmatoarele:

Instanta de judecata a sesizat din eroare Curtea cu exceptia
de neconstltunonahtate a art. 83 alin. (2) si (3) din Legea
nr. 303/2004. in realitate, autorul exceptiei critica art. 85 alin. (2)
si (3) din Legea nr. 303/2004, text asupra caruia Curtea
Constitutionalé urmeaza sa se pronunte.

Potrivit dispozitiilor art. 85 alin. (2) si (3) din Legea
nr. 303/2004: ,(2) Pensiile de serviciu ale judecatorilor si
procurorilor, precum si pensiile de urmas prevézute la art. 84 se
actualizeaza anual in raport cu media veniturilor brute realizate
in ultimele 12 luni a judecétorilor si procurorilor in activitate.

(3) Dispozitiile alin. (2) se aplicad si judecéatorilor sau
procurorilor pensionari, precum si persoanelor care beneficiaza
de pensia de urmas prevazuta la art. 84.”

Anterior sesizarii Curtii Constitutionale, Legea nr. 303/2004 a
fost modificata prin Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 100/2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 684 din 8 octombrie 2007, noul text avand urmatorul continut:
»(2) Pensiile de serviciu ale judecétorilor si procurorilor, precum
si pensiile de urmas prevazute la art. 84 se actualizeaza ori de
céte ori se majoreazd indemnizatia bruté lunaré a unui judecétor
si procuror in activitate, in conditii identice de functie, vechime
si grad al instantei sau parchetului, cu luarea in considerare, in
procent, a sporurilor intrate in baza de calcul la acordarea
pensiei de serviciu, precum $i a sporului de vechime. Dacéa in
urma actualizarii rezultd o pensie de serviciu mai mica,
Judecétorul sau procurorul igi poate pastra pensia aflata in plata.

(3) Cererile de pensionare formulate de judecétorii Si
procurorii in activitate pentru acordarea pensiei de serviciu
prevazute de prezenta lege se depun la casa teritoriala de pensii
competenta. Plata pensiei se face de la data prevazuta in
decretul Presedintelui Roméniei ca fiind cea a eliberérii din
functie sau, in cazul lipsei unei astfel de date, de la data
publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, a decretului
Presedintelui Roméniei de eliberare din functie.”

Din analiza comparativa a dispozitiilor legale precizate mai
sus rezultd ca art. 85 alin. (2) si (3) din Legea nr. 303/2004 a
fost modificat de art. | pct. 10 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 100/2007, iar solutia legislativa prevazuta de
textul legal modificat, criticat de autorul exceptiei, nu a mai fost
mentinutd de actuala reglementare, care a prevazut o alta
modalitate de actualizare a pensiilor de serviciu ale judecatorilor.

Rezultd asadar ca exceptia ridicatd este contrara
prevederilor art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, care au
urmatorul cuprins: ,Curtea Constitutionald decide asupra
exceptiilor ridicate in fata instantelor judecéatoresti sau de arbitraj
comercial privind neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante

Curtea
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ori a unei dispozitii dintr-o lege sau dintr-o ordonanté in vigoare,
care are legéatura cu solutionarea cauzei in orice faza a litigiului
si oricare ar fi obiectul acestuia.” In consecinta, potrivit alin. (6)

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

al aceluiasi articol din lege, exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 85 alin. (2) si (3) din Legea nr. 303/2004 este
inadmisibila.

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 85 alin. (2) si (3) din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor, exceptie ridicata de lacob Deac in Dosarul nr. 2.728/85/2007 al Tribunalului Sibiu —
Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 4 decembrie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA
Magistrat-asistent,
Mihai Paul Cotta

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.169
din 11 decembrie 2007
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 17 lit. c) din Legea nr. 78/2000
pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 17 lit. ¢) din Legea nr. 78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie,
exceptie ridicata de Lenuta Negrea in Dosarul nr. 5.970/86/2006
al Tribunalului Suceava — Sectia penala.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Autorul exceptiei a depus o cerere prin care solicita
acordarea unui nou termen de judecata in vederea angajarii
unui aparator.

Reprezentantul Ministerului Public se opune acordarii unui
nou termen de judecata.

Curtea, deliberand, in temeiul art. 14 din Legea nr. 47/1992
si al art. 156 din Codul de procedura civila, respinge cererea
formulata, deoarece de la data incheierii de sesizare a instantei
de contencios constitutional, respectiv 16 mai 2007, si pana in
prezent, autorul exceptiei a avut la dispozitie un interval de timp
suficient de mare pentru a intreprinde demersurile necesare in
vederea angajarii unui aparator.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Tncheierea din 16 mai 2007, pronuntatd in Dosarul
nr. 5.970/86/2006, Tribunalul Suceava — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 17 lit. ¢) din Legea
nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea
faptelor de coruptie, exceptie ridicata de Lenuta Negrea in
dosarul de mai sus avand ca obiect solutionarea unei cauze
penale.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile legale mentionate Tncalca
dispozitiile constitutionale ale art. 16 alin. (1) si (2) referitoare la
egalitatea cetatenilor in fata legii, art. 20 referitoare la tratatele
internationale privind drepturile omului si art. 148 referitoare la
integrarea in Uniunea Europeana, deoarece, atat timp céat
Legea nr. 147/2002 pentru ratificarea Conventiei civile asupra
coruptiei, adoptata la Strasbourg la 4 noiembrie 1999, defineste
notiunea de coruptie si conditioneazéa existenta unei astfel de
infractiuni de fals si uz de fals ca infractiune in legaturéa directa
cu infractiunea de coruptie, textele legale criticate sunt
neconstitutionale prin aceea ca nu se face referire expresa la
faptul de coruptie asa cum este definit in legislatia internationala.

Tribunalul Suceava — Sectia penala opineaza ca textul de
lege criticat nu ridica probleme de neconstitutionalitate, ci de
interpretare a legii Tn conformitate cu dispozitiile art. 20 alin. (2)
din Legea fundamentala.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, deoarece nu se poate sustine existenta unei
situatii discriminatorii pe unul din criterile enumerate in art. 4
din Legea fundamentala.

Referitor la critica Tn raport cu art. 148 din Constitutie,
Guvernul reaminteste ca actul la care face trimitere autorul
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exceptiei, respectiv Conventia civila asupra coruptiei, adoptata
la Strasbourg la 4 noiembrie 1999, este o conventie a Consiliului
Europei, si nu unul dintre actele la care se refera art. 148 din
Legea fundamentala.

Textul criticat nu contravine nici art. 20 din Constitutie,
deoarece acesta din urma se referéa la ,pactele si tratatele
privitoare la drepturile fundamentale ale omului”, acesta nefiind
cazul Conventiei civile asupra coruptiei, la care se face referire.

De altfel, art. 17 lit. c) din Legea nr. 78/2000 nu contravine
nici Conventiei civile asupra coruptiei, deoarece legislatia
noastra interna cuprinde atat incriminarea faptelor de coruptie,
asa cum acestea sunt definite de legislatia internationala, cat si
posibilitatea obtinerii de despagubiri de catre persoanele
interesate.

Avocatul Poporului considera ca exceptia de neconstitu-
tionalitate este neintemeiatd, deoarece dispozitile legale
criticate se aplica tuturor celor aflati in situatia prevazuta de
ipoteza normei legale, fara nicio discriminare pe considerente
arbitrare.

De asemenea, incriminarea de catre legiuitor a unor
infractiuni aflate in legatura directa cu infractiunile de coruptie
reprezintd o optiune a acestuia, in aplicarea unor masuri de
politica penala, care nu aduce atingere Tn niciun mod principiului
constitutional al egalitatii in drepturi.

In plus, asa cum a statuat Curtea Constitutionala in
jurisprudenta sa, examinarea constitutionalitatii unui text de lege
are in vedere compatibilitatea acestuia cu dispozitiile
constitutionale pretins violate, iar nu compararea mai multor
prevederi legale intre ele si raportarea concluziei ce ar rezulta
din aceasta comparatie la dispozitii ori principii ale Constitutiei.

Dispozitiile art. 20 si 148 din Constitutie nu au incidenta in
cauza.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitille legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald constata ca a fost legal sesizata si
este competenta, potrivit dispozitilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 17 lit. ¢) din Legea nr. 78/2000, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 219 din 18 mai 2000,
asa cum a fost modificat la partea introductiva prin articolul unic
punctul 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 124/2005,

publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 842 din
19 septembrie 2005, cu urmatorul continut: ,/n intelesul
prezentei legi, urmatoarele infractiuni sunt in legéatura directa cu
infractiunile de coruptie, cu infractiunile asimilate acestora sau
cu infractiunile impotriva intereselor financiare ale Comunitatilor
Europene: [... ]

c) falsul si uzul de fals sévarsite in scopul de a ascunde
comiterea uneia dintre infractiunile prevazute in sectiunile a 2-a
Si a 3-a sau savérsite in realizarea scopului urmarit printr-o
asemenea infractiune;”.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca textul legal criticat defineste, in acord cu ratiuni
evidente de politica penald, una din categoriile de infractiuni in
legatura directd cu cele de coruptie ori cu cele asimilate
acestora, in cadrul careia intra falsul si uzul de fals savarsite cu
un scop anume determinat. Critica autorului exceptiei este
fundamentata, intre altele, pe incalcarea principiului egalitatii
cetatenilor in fata legii. Or, dispozitiile legale criticate nu contin
nicio dispozitie de natura a afecta acest drept, ele aplicandu-se
fara discriminari tuturor persoanelor aflate in ipoteza normei
contestate.

Cat priveste critica referitoare la incalcarea prevederilor
art. 148 din Constitutie, cu trimitere mediata la Conventia civila
asupra coruptiei, adoptata la Strasbourg la 4 noiembrie 1999,
Curtea constata ca aceasta nu poate fi primita, deoarece
dispozitiile constitutionale referitoare la integrarea in Uniunea
Europeand au in vedere principiul preeminentei dispozitiilor din
tratatele constitutive ale Uniunii Europene, precum si celelalte
reglementari comunitare cu caracter obligatoriu. In plus, din
perspectiva art. 20 din Constitutie, Curtea constata ca, potrivit
alin. (2), legiuitorul constituant a consacrat regula prioritatii
instrumentelor juridice internationale in domeniul drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului, cu exceptia cazului in care
Legea fundamentald sau legile interne contin dispozitii mai
favorabile. Or, Conventia civila asupra coruptiei, ratificata prin
Legea nr. 147/2002, are drept scop realizarea unei uniuni mai
strAnse intre membrii sai in vederea cooperarii internationale Tn
lupta impotriva coruptiei, si nu reglementeaza cu privire la
domeniul circumscris art. 20 din Constitutie.

Curtea mai constata ca dispozitiile legale criticate au mai fost
supuse controlului de contencios constitutional prin Decizia
nr. 651 din 5 octombrie 2006, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 926 din 15 noiembrie 2006. Cu acel prilej,
Curtea Constitutionala a respins ca neintemeiata exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 17 lit. c) din Legea
nr. 78/2000. Considerentele deciziei mentionate isi pastreaza
valabilitatea si Tn prezenta cauza, deoarece nu au intervenit
elemente noi de natura sa justifice schimbarea acestei
jurisprudente.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 17 lit. ¢) din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea
si sanctionarea faptelor de coruptie, exceptie ridicata de Lenuta Negrea in Dosarul nr. 5.970/86/2006 al Tribunalului Suceava —

Sectia penala.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 11 decembrie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind transmiterea unui teren si a unei constructii speciale din domeniul public al statului
si din administrarea Ministerului Transporturilor, aflate in concesiunea Companiei Nationale
de Cai Ferate — ,,C.F.R.” — S.A,, in domeniul public al municipiului Giurgiu
si in administrarea Consiliului Local al Municipiului Giurgiu, judetul Giurgiu

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 9 alin. (1) si al art. 12 alin. (1) si (2) din Legea nr. 213/1998
privind proprietatea publica si regimul juridic al acesteia, cu modificarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba transmiterea unui teren situat in
municipiul Giurgiu, statia CF Giurgiu — Grupa frontiera, intre
Podul Bizetz si Portul Giurgiu, avand datele de identificare
prevazute in anexa nr. 1, din domeniul public al statului si din
administrarea Ministerului Transporturilor — aflat in concesiunea
Companiei Nationale de Cai Ferate — ,C.F.R.” — S.A. —in
domeniul public al municipiului Giurgiu si Tn administrarea
Consiliului Local al Municipiului Giurgiu, in vederea realizarii
unui ansamblu de locuinte colective, cu utilitatile aferente,
precum si a altor obiective de utilitate publica, in conformitate
cu legislatia in vigoare. Contractul de concesiune urmeaza a se
modifica in mod corespunzator, in conditiile legii.

Art. 2. — Se aproba transmiterea instalatiei ,Ferry-Boat”,
constructie speciala situata in municipiul Giurgiu, Sos. Portului,
km 71+839, aflatéd in stare nefunctionald, avand datele de
identificare prevazute Tn anexa nr. 2, din domeniul public al
statului si din administrarea Ministerului Transporturilor — aflata
in concesiunea Companiei Nationale de Céi Ferate — ,C.F.R.” —

S.A. — n domeniul public al municipiului Giurgiu si in
administrarea Consiliului Local al Municipiului Giurgiu, n
vederea realizarii unei zone muzeale in aer liber, crearea unor
spatii verzi ornamentale si de protectie, extinderea zonei de
faleza si a amenajarii specifice acesteia. Contractul de
concesiune urmeaza a se modifica in mod corespunzator, in
conditiile legii.

Art. 3. — Predarea-preluarea terenului care se transmite
potrivit art. 1 si a constructiei speciale care se transmite potrivit
art. 2 se face prin protocol incheiat intre partile interesate, in
termen de 30 de zile de la data intrarii Tn vigoare a prezentei
hotarari.

Art. 4. — Anexa nr. 16 la Hotararea Guvernului
nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al
bunurilor din domeniul public al statului, cu modificarile si
completarile ulterioare, se modifica in mod corespunzator.

Art. 5. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta
hotaréare.

_ PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 19 decembrie 2007.
Nr. 1.572.

Contrasemneaza:
Ministrul internelor si reformei administrative,
Cristian David
p. Ministrul transporturilor,

Septimiu Buzasu,

secretar de stat
Ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice si locuintelor,
Laszl6 Borbély
p. Ministrul economiei si finantelor,

Catalin Doica,
secretar de stat

ANEXA Nr. 1

DATELE DE IDENTIFICARE
a terenului care se transmite din domeniul public al statului si din administrarea Ministerului Transporturilor —
Compania Nationala de Cai Ferate — ,,C.F.R.” — S.A. in domeniul public al municipiului Giurgiu si in administrarea

Consiliului Local al Municipiului Giurgiu

Locul unde este situat
imobilul care se
transmite

Persoana juridica
de la care se
transmite imobilul

Persoana juridica
la care se
transmite imobilul

Caracteristicile tehnice

Pozitia din inventarul
bunurilor apartinand
domeniului public
al statului

Municipiul Giurgiu,
judetul Giurgiu,
Sos. Portului,
intre Podul Bizetz
si Portul Giurgiu

Statul roman, din
administrarea Ministerului

Transporturilor — Compania
Nationala de Cai Ferate —

,C.FR”—S.A.

Municipiul Giurgiu,
in administrarea
Consiliului Local al
Municipiului Giurgiu

Suprafata terenului =
40.606,00 m2

Nr. de identificare
147778 — partial
Cod de clasificare
1.3.2.1




MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 8/7.1.2008

ANEXA Nr. 2
DATELE DE IDENTIFICARE
a instalatiei ,,Ferry-Boat”, constructie speciala care se transmite din domeniul public al statului
din administrarea Ministerului Transporturilor — Compania Nationala de Cai Ferate — ,,C.F.R.” — S.A.

1
5

~

1

n domeniul public al municipiului Giurgiu si in administrarea Consiliului Local al Municipiului Giurgiu

Locul unde este situat
imobilul care se transmite

Persoana juridica
de la care se
transmite imobilul

Persoana juridica
la care se transmite
imobilul

Caracteristicile tehnice

Pozitia din inventarul
bunurilor apartinand
domeniului public al statului

Municipiul Giurgiu,

Statul roman — din

Municipiul Giurgiu —

Instalatie ,Ferry-Boat”

Nr. de identificare

Compania Nationala
de Caéi Ferate —
,C.FR”—S.A

judetul Giurgiu, administrarea in administrarea valoarea de inventar = | 147768
Sos. Portului, Ministerului Consiliului Local al 4.983,12 lei Cod de clasificare
km 71+839 Transporturilor — Municipiului Giurgiu 1.5.7

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru completarea Hotararii Guvernului nr. 534/2007 privind infiintarea, atributiile,
competentele si modul de functionare ale Comitetului Interministerial de Finantari,
Garantii si Asigurari si reglementarea operatiunilor de finantare, garantare si asigurare efectuate
de Banca de Export-Import a Roméaniei EXIMBANK — S.A. in numele si in contul statului

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Hotararea Guvernului nr. 534/2007 privind
infiintarea, atributiile, competentele si modul de functionare ale
Comitetului Interministerial de Finantari, Garantii si Asigurari si
reglementarea operatiunilor de finantare, garantare si asigurare
efectuate de Banca de Export-Import a Romaniei EXIMBANK —
S.A. in numele si in contul statului, publicata in Monitorul Oficial
al Romaéniei, Partea I, nr. 417 din 22 iunie 2007, se completeaza
dupa cum urmeaza:

1. La articolul 3, dupa litera c) se introduce o noua litera,
litera c1), cu urmatorul cuprins:

,C1) stabileste utilizarea plafoanelor valorice pentru garantii,
care vor fi utilizate de bancile comerciale agreate. Analiza si
alocarea plafoanelor valorice pentru garantii se va face pe baza

normelor aprobate de Comitetul Interministerial de Finantari,
Garantii si Asigurari.”

2. La articolul 12, dupa alineatul (3) se introduc doua noi
alineate, alineatele (4) si (5), cu urmatorul cuprins:

,(4) Reprezentarea si asistenta juridicd a Comitetului
Interministerial de Finantari, Garantii si Asigurari in fata
instantelor judecatoresti sunt asigurate de Directia juridica a
Bancii de Export-Import a Romaniei EXIMBANK — S.A.
impreund cu Directia generala juridica din cadrul Ministerului
Economiei si Finantelor.

(5) Reprezentarea si asistenta juridica a Comitetului
Interministerial de Finantari, Garantii si Asigurari in fata celorlalte
organe si autoritati ale statului sunt asigurate de Directia juridica
a Bancii de Export-Import a Romaniei EXIMBANK — S.A.”

PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 19 decembrie 2007.
Nr. 1.580.

Contrasemneaza:
p. Ministrul economiei si finantelor,
Catalin Doica,
secretar de stat

Ministrul pentru intreprinderi mici si mijlocii,
comert, turism si profesii liberale,
Ovidiu loan Silaghi
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL TRANSPORTURILOR
Nr. 1.352 din 19 decembrie 2007

MINISTERUL ECONOMIEI
SI FINANTELOR
Nr. 2.474 din 21 decembrie 2007

PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL MUNCII,
FAMILIEI SI EGALITATII
DE SANSE
Nr. 1.105 din 19 decembrie 2007

ORDIN
pentru aprobarea bugetelor de venituri si cheltuieli actualizate pe anul 2007
ale operatorilor economici aflati sub autoritatea Ministerului Transporturilor,
care primesc sume de la bugetul de stat

Tn temeiul prevederilor art. 2 din Ordonanta Guvernului nr. 1/2007 pentru aprobarea bugetelor de venituri si cheltuieli ale
unitatilor din subordinea, coordonarea sau sub autoritatea ministerelor, celorlalte organe de specialitate ale administratiei publice
centrale, precum si a autoritatilor publice centrale, aprobata cu modificari si completéri prin Legea nr. 176/2007, cu modificarile
ulterioare, ale Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 134/2007 cu privire la rectificarea bugetului de stat pe anul 2007, ale art. 5
alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 367/2007 privind organizarea si functionarea Ministerului Transporturilor, cu modificarile
ulterioare, ale art. 11 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 386/2007 privind organizarea si functionarea Ministerului Economiei si
Finantelor, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 14 din Hotararea Guvernului nr. 381/2007 privind organizarea si

functionarea Ministerului Muncii, Familiei si Egalitatii de Sanse,

ministrul transporturilor, ministrul economiei si finantelor si ministrul muncii, familiei si egalitatii de sanse emit

urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba bugetele de venituri si cheltuieli
actualizate pe anul 2007 ale operatorilor economici aflati sub
autoritatea Ministerului Transporturilor, care primesc sume de la
bugetul de stat, prevazute in anexele nr. 1—8%), care fac parte
integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — (1) Cheltuielile totale aferente veniturilor totale
inscrise in bugetele de venituri si cheltuieli reprezinta limite
maxime care nu pot fi depasite decat in cazuri justificate si
numai cu aprobarea ministerelor avizatoare, la propunerea
Ministerului Transporturilor.

(2) In cazul in care in executie se inregistreaza depasiri sau
nerealizari ale veniturilor totale aprobate, operatorii economici
pot efectua cheltuieli totale proportional cu gradul de realizare a
veniturilor totale.

Ministrul transporturilor,
Ludovic Orban

p. Ministrul economiei
si finantelor,
Catalin Doica,

Art. 3. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin,
anexele nr. 1, 2, 3, 4, 5, 6 si 8 la Ordinul ministrului
transporturilor, al ministrului economiei si finantelor si al
ministrului  muncii, familiei si egalitadti de sanse
nr. 1.140/2.028/960/2007 pentru aprobarea bugetelor de venituri
si cheltuieli actualizate pe anul 2007 ale operatorilor economici
aflati sub autoritatea Ministerului Transporturilor, care primesc
sume de la bugetul de stat, publicat Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 800 din 23 noiembrie 2007, se abroga.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Art. 5. — Operatorii economici prevazuti in anexele nr. 1—8
vor duce la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Ministrul muncii,
familiei si egalitatii de sanse,
Paul Pacuraru

secretar de stat

*) Anexele nr. 1—8 sunt reproduse in facsimil.
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Anexa nr. 3
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Anexa nr. 4

23



24

MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 8/7.1.2008



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 8/7.1.2008

25



26

MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 8/7.1.2008



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 8/7.1.2008

27



28

MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 8/7.1.2008



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 8/7.1.2008

29



30

MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 8/7.1.2008



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 8/7.1.2008

31



32

MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 8/7.1.2008

Anexa nr. 6
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