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Ioan Vida — președinte
Nicolae Cochinescu — judecător
Aspazia Cojocaru — judecător
Acsinte Gaspar — judecător 
Petre Ninosu — judecător
Ion Predescu — judecător
Puskás Valentin Zoltán — judecător
Tudorel Toader — judecător
Augustin Zegrean — judecător
Ion Tiucă — procuror
Daniela Ramona Marițiu — magistrat-asistent

Pe rol se află soluționarea excepției de neconstituționalitate
a dispozițiilor art. 36 din Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolvenței, excepție ridicată de Societatea Comercială
„Consird” — S.A. din Târgoviște în Dosarul nr. 630/42/2007 al
Curții de Apel Ploiești — Secția comercială, de contencios
administrativ și fiscal.

La apelul nominal lipsesc părțile, față de care procedura de
citare este legal îndeplinită.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a excepției ca neîntemeiată, sens în care arată că
textul de lege criticat nu contravine dispozițiilor constituționale
invocate de autorul excepției.

C U R T E A,

având în vedere actele și lucrările dosarului, constată
următoarele:

Prin Încheierea din 23 mai 2007, pronunțată în Dosarul
nr. 630/42/2007,  Curtea de Apel Ploiești — Secția
comercială, de contencios administrativ și fiscal a sesizat
Curtea Constituțională cu excepția de neconstituționalitate
a dispozițiilor art. 36 din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolvenței. Excepția a fost ridicată de Societatea
Comercială „Consird” — S.A. din Târgoviște cu prilejul
soluționării recursului formulat împotriva Încheierii din
15 ianuarie 2007, pronunțată de Tribunalul Dâmbovița — Secția
comercială și de contencios administrativ în Dosarul
nr. 7.947/2005, încheiere prin care, în temeiul art. 36 din Legea
nr. 85/2006, s-a suspendat judecarea acțiunii formulate de
această societate comercială în calitate de creditoare a
Societății Comerciale „Vlacom” — S.R.L. din Târgoviște.

În motivarea excepției autorul acesteia susține, în esență,
că textul de lege criticat este inexact formulat, dând loc unor
interpretări diferite. Astfel, consideră că termenul de „realizare”
privește exclusiv executarea activelor debitorului și nu are în
vedere suspendarea acțiunilor aflate pe rolul instanțelor de
judecată. De asemenea, consideră că suspendarea acțiunilor
pentru realizarea creanțelor aduce atingere proprietății private,
dreptului de acces liber la justiție și dreptului la un proces
echitabil ale creditorilor. În acest sens, arată că, după închiderea
procedurii insolvenței, creditorii nu-și mai pot realiza drepturile,
întrucât debitorul nu mai are bunuri susceptibile de executare.

Curtea de Apel Ploiești — Secția comercială, de
contencios administrativ și fiscal consideră că excepția de
neconstituționalitate nu este întemeiată. În acest sens, arată că
interpretarea textului de lege este de competența instanței de
judecată și nu constituie un motiv de neconstituționalitate. De
asemenea, arată că nu se încalcă dreptul de proprietate,
întrucât în cursul procedurii insolvenței se acoperă toate
creanțele creditorilor garantați, aceștia având și posibilitatea de
a solicita ridicarea suspendării prevăzute de art. 36 din Legea
nr. 85/2006. În ceea ce privește dreptul de acces liber la justiție,
consideră că acesta nu este restrâns, întrucât deschiderea
procedurii falimentului suspendă orice termene de prescripție a
acțiunilor prevăzute de textul de lege supus controlului de
constituționalitate. În același timp, accesul liber la justiție
presupune posibilitatea persoanelor de a utiliza structurile și
mijloacele procedurale specifice activității jurisdicționale, art. 129
din Constituție îndreptățind legiuitorul să stabilească ierarhia
căilor de atac și modalitatea folosirii acestora. În sfârșit, arată
că nu este înfrânt nici dreptul la un proces echitabil, întrucât
art. 36 din Legea nr. 85/2006 operează asupra tuturor
creditorilor, iar, în cazul respingerii sau închiderii procedurii
insolvenței, pentru toți reîncep să curgă termenele de prescripție
a valorificării drepturilor lor, creditorii diligenți având posibilitatea
recuperării creanțelor lor chiar în cadrul procedurii falimentului.

În conformitate cu dispozițiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, încheierea de sesizare a fost comunicată
președinților celor două Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum și Avocatului Poporului, pentru a-și formula punctele de
vedere cu privire la excepția de neconstituționalitate.

Guvernul apreciază că excepția de neconstituționalitate nu
este întemeiată. Astfel, arată că procedura insolvenței este o
procedură colectivă, ce creează un cadru unic în care creditorii
își pot valorifica drepturile împotriva debitorului aflat în stare de
insolvență, astfel că acțiunile paralele ale altor creditori ar
îngreuna eforturile depuse pentru evaluarea activului și pasivului
debitorului în vederea distribuirii rezultatului lichidării, în condițiile
legii. De asemenea, având în vedere că suspendarea acțiunilor
creditorilor este însoțită de suspendarea curgerii termenelor de
prescripție a acestor acțiuni, consideră că nu este încălcat nici
dreptul de proprietate. În sfârșit, arată că nu este încălcat nici
dreptul de acces liber la justiție, deoarece creditorii pot beneficia
de toate pârghiile pe care procedura insolvenței le pune la
dispoziție pentru a-și valorifica în mod corespunzător creanțele.

Avocatul Poporului consideră că textul de lege criticat este
constituțional, acesta nefiind contrar dreptului la un proces
echitabil, întrucât măsura suspendării acțiunilor creditorilor se
justifică prin natura specială a procedurii insolvenței, procedură
care impune crearea unui cadru unitar, colectiv, consensual și
egalitar pentru valorificarea drepturilor de creanță împotriva
debitorului aflat în insolvență. În legătură cu acestea, arată și că
este competența exclusivă a legiuitorului să instituie regulile de
desfășurare a procesului în fața instanțelor judecătorești. De
asemenea, consideră că suspendarea nu afectează drepturile
celui care a formulat o acțiune pentru valorificarea drepturilor de



creanță, întrucât, potrivit art. 40 din Legea nr. 85/2006, se
suspendă orice termen de prescripție a acțiunilor la care se
referă art. 36 din aceeași lege.

Președinții celor două Camere ale Parlamentului nu au
transmis punctele lor de vedere asupra excepției de
neconstituționalitate.

C U R T E A,

examinând încheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului și Avocatului Poporului, raportul întocmit de
judecătorul-raportor, concluziile procurorului, dispozițiile de lege
criticate, prevederile Constituției, precum și Legea nr. 47/1992,
reține următoarele:

Curtea Constituțională a fost legal sesizată și este
competentă, potrivit dispozițiilor art. 146 lit. d) din Constituție și
ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 10 și 29 din Legea nr. 47/1992,
să soluționeze excepția de neconstituționalitate.

Obiectul excepției de neconstituționalitate îl constituie
dispozițiile art. 36 din Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolvenței, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I,
nr. 359 din 21 aprilie 2006, dispoziții potrivit cărora „De la data
deschiderii procedurii se suspendă de drept toate acțiunile
judiciare sau extrajudiciare pentru realizarea creanțelor asupra
debitorului sau bunurilor sale”.

În opinia autorului excepției, textul de lege criticat este
contrar următoarelor prevederi constituționale: art. 21 privind
accesul liber la justiție, art. 44 privind dreptul de proprietate
privată și art. 53 referitor la restrângerea exercițiului unor
drepturi sau al unor libertăți. De asemenea, consideră că este
încălcat și art. 6 paragraful 1 din Convenția privind apărarea
drepturilor omului și a libertăților fundamentale, articol ce se
referă la dreptul la un proces echitabil.

Examinând excepția de neconstituționalitate, Curtea observă
că măsura stabilită prin textul de lege criticat se justifică prin
natura specială a procedurii prevăzute de Legea nr. 85/2006,
procedură care impune crearea unui cadru unitar, colectiv,
consensual și egalitar în care creditorii unui debitor comun să își
poată valorifica drepturile împotriva debitorului aflat în stare de
insolvență.

În aceste condiții, existența unor acțiuni paralele cu
procedura concursuală prevăzută de lege ar produce
incertitudine cu privire la masa credală, fapt ce ar face imposibilă
evaluarea activului și pasivului averii debitorului, în vederea
distribuirii rezultatului lichidării.

Acest fapt nu poate fi privit ca reprezentând o piedică pentru
creditori de a acționa în vederea realizării drepturilor lor. Astfel,
potrivit dispozițiilor art. 64 din Legea nr. 85/2006, creditorii au
posibilitatea ca, înscriind creanțele pe care le au în tabelul
creanțelor împotriva debitorului, să participe la procedura
insolvenței pentru acoperirea creanțelor. În cazul salariaților,
drepturile acestora sunt înregistrate din oficiu în tabelul de
creanțe de către administratorul judiciar/lichidator.

Prin urmare, Curtea constată că art. 36 din Legea nr. 85/2006
nu aduce vreo restrângere exercițiului dreptului de valorificare a
creanței.

De asemenea, Curtea nu poate reține nici criticile de
neconstituționalitate privind încălcarea dreptului de acces liber
la justiție și a dreptului la un proces echitabil.

În primul rând, trebuie avut în vedere că, în cadrul procedurii
insolvenței, creditorii pot folosi toate mijloacele procedurale puse
la dispoziție de lege pentru realizarea drepturilor lor. În legătură
cu acestea, se observă că, potrivit art. 126 alin. (2) din
Constituție, legiuitorul are competența exclusivă de a stabili
procedura de judecată, iar situația specifică avută în vedere la
reglementarea procedurii insolvenței a justificat instituirea unor
norme de procedură speciale. Acest fapt nu înseamnă, însă, că
nu se asigură o garanție efectivă drepturilor creditorilor.

În al doilea rând, Curtea reține că dreptul la acțiune al
creditorilor, suspendat de textul de lege criticat, nu dispare, el
fiind conservat prin art. 40 din Legea nr. 85/2006, care prevede,
de asemenea, suspendarea curgerii termenelor de prescripție
a acțiunilor la care se referă textul de lege criticat. Aceste
termene încep să curgă din nou în cazul respingerii sau
închiderii procedurii insolvenței, în condițiile art. 15 din Decretul
nr. 167/1958, publicat în Buletinul Oficial, nr. 19 din 21 aprilie
1958.

Existența riscului ca, ulterior încheierii procedurii insolvenței,
creditorul să nu-și mai poată recupera creanța are ca temei lipsa
de diligență a creditorului care nu a acționat pentru valorificarea
drepturilor sale în cadrul procedurii colective și nu poate fi privită
ca aducând vreo atingere dreptului la un proces echitabil sub
aspectul puterii obligatorii a hotărârilor instanței de judecată.

În sfârșit, în ceea ce privește solicitarea autorului excepției ca
instanța de contencios constituțional să clarifice sensul art. 36
din Legea nr. 85/2006, Curtea apreciază că aceasta nu
reprezintă un aspect de neconstituționalitate, ci o problemă de
aplicare a legii ce intră în competența instanței de judecată.
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Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 146 lit. d) și al art. 147 alin. (4) din Constituție, al art. 1—3, al art. 11 alin. (1)
lit. A.d) și al art. 29 din Legea nr. 47/1992, 

CURTEA CONSTITUȚIONALĂ

În numele legii

D E C I D E:
Respinge excepția de neconstituționalitate a dispozițiilor art. 36 din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolvenței,

excepție ridicată de Societatea Comercială „Consird” — S.A. din Târgoviște în Dosarul nr. 630/42/2007 al Curții de Apel Ploiești —
Secția comercială, de contencios administrativ și fiscal.

Definitivă și general obligatorie.
Pronunțată în ședința publică din data de 20 noiembrie 2007.

PREȘEDINTELE CURȚII CONSTITUȚIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Marițiu



CURTEA CONSTITUȚIONALĂ

D E C I Z I A  Nr. 1.149
din 4 decembrie 2007

referitoare la excepția de neconstituționalitate a dispozițiilor art. 85 alin. (2) și (3) 
din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecătorilor și procurorilor
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Ioan Vida — președinte
Nicolae Cochinescu — judecător
Aspazia Cojocaru — judecător
Acsinte Gaspar — judecător
Petre Ninosu — judecător
Ion Predescu — judecător
Puskás Valentin Zoltán — judecător
Tudorel Toader — judecător
Augustin Zegrean — judecător
Ion Tiucă — procuror
Mihai Paul Cotta — magistrat-asistent
Pe rol se află soluționarea excepției de neconstituționalitate

a dispozițiilor art. 85 alin. (2) și (3) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecătorilor și procurorilor, excepție ridicată de Iacob
Deac în Dosarul nr. 2.728/85/2007 al Tribunalului Sibiu — Secția
civilă.

La apelul nominal lipsesc părțile, față de care procedura de
citare a fost legal îndeplinită.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a excepției de neconstituționalitate, ca inadmisibilă,
deoarece prevederile legale criticate au fost abrogate.

C U R T E A,
având în vedere actele și lucrările dosarului, reține următoarele:

Prin Încheierea din 18 octombrie 2007, pronunțată în Dosarul
nr. 2.728/85/2007, Tribunalul Sibiu — Secția civilă a sesizat
Curtea Constituțională cu excepția de neconstituționalitate
a dispozițiilor art. 83 alin. (2) și (3) din Legea nr. 303/2004,
excepție ridicată de Iacob Deac în cauza ce are ca obiect
judecarea contestației la decizia de actualizare a pensiei.

În motivarea excepției de neconstituționalitate autorul
acesteia susține că art. 85 alin. (2) din Legea nr. 303/2004
prevede baza de calcul la stabilirea pensiei de serviciu care „a
devenit media ultimelor 12 luni anterioare pensionării, în loc de
ultima indemnizație”. Totodată, stabilește că actualizarea pensiei
de serviciu se face anual, deși, în opinia autorului excepției, ar
fi trebuit să se facă lunar.

Se mai susține că art. 85 alin. (3) din Legea nr. 303/2004
extinde retroactiv metodele de calcul și asupra magistraților
pensionați anterior modificărilor Legii nr. 303/2004, republicată
în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 826 din
13 septembrie 2005.

Tribunalul Sibiu — Secția civilă apreciază că excepția de
neconstituționalitate este neîntemeiată, legiuitorul având
libertatea de a stabili condițiile de acordare a pensiei.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
încheierea de sesizare a fost comunicată președinților celor
două Camere ale Parlamentului, Guvernului și Avocatului
Poporului, pentru a-și formula punctele de vedere asupra
excepției de neconstituționalitate. 

Avocatul Poporului consideră că prevederile legale criticate
sunt constituționale, acestea aplicându-se pentru viitor.

Președinții celor două Camere ale Parlamentului și
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
excepției de neconstituționalitate.

C U R T E A,
examinând încheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul întocmit de judecătorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozițiile legale criticate, raportate la

prevederile Constituției, precum și Legea nr. 47/1992, reține
următoarele:

Curtea Constituțională a fost sesizată și este competentă,
potrivit dispozițiilor art. 146 lit. d) din Constituție, ale art. 1
alin. (2), ale art. 2, 3, 10 și 29 din Legea nr. 47/1992, să
soluționeze excepția de neconstituționalitate. 

Obiectul excepției, astfel cum a fost formulat, îl constituie
dispozițiile art. 83 alin. (2) și (3) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecătorilor și procurorilor, republicată în Monitorul
Oficial al României, Partea I, nr. 826 din 13 septembrie 2005.

Autorul excepției nu invocă vreo dispoziție constituțională
care ar fi încălcată prin reglementările legale criticate.

Examinând excepția de neconstituționalitate, Curtea
constată următoarele:

Instanța de judecată a sesizat din eroare Curtea cu excepția
de neconstituționalitate a art. 83 alin. (2) și (3) din Legea
nr. 303/2004. În realitate, autorul excepției critică art. 85 alin. (2)
și (3) din Legea nr. 303/2004, text asupra căruia Curtea
Constituțională urmează să se pronunțe.

Potrivit dispozițiilor art. 85 alin. (2) și (3) din Legea
nr. 303/2004: „(2) Pensiile de serviciu ale judecătorilor și
procurorilor, precum și pensiile de urmaș prevăzute la art. 84 se
actualizează anual în raport cu media veniturilor brute realizate
în ultimele 12 luni a judecătorilor și procurorilor în activitate.

(3) Dispozițiile alin. (2) se aplică și judecătorilor sau
procurorilor pensionari, precum și persoanelor care beneficiază
de pensia de urmaș prevăzută la art. 84.”

Anterior sesizării Curții Constituționale, Legea nr. 303/2004 a
fost modificată prin Ordonanța de urgență a Guvernului
nr. 100/2007, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I,
nr. 684 din 8 octombrie 2007, noul text având următorul conținut:
„(2) Pensiile de serviciu ale judecătorilor și procurorilor, precum
și pensiile de urmaș prevăzute la art. 84 se actualizează ori de
câte ori se majorează indemnizația brută lunară a unui judecător
și procuror în activitate, în condiții identice de funcție, vechime
și grad al instanței sau parchetului, cu luarea în considerare, în
procent, a sporurilor intrate în baza de calcul la acordarea
pensiei de serviciu, precum și a sporului de vechime. Dacă în
urma actualizării rezultă o pensie de serviciu mai mică,
judecătorul sau procurorul își poate păstra pensia aflată în plată.

(3) Cererile de pensionare formulate de judecătorii și
procurorii în activitate pentru acordarea pensiei de serviciu
prevăzute de prezenta lege se depun la casa teritorială de pensii
competentă. Plata pensiei se face de la data prevăzută în
decretul Președintelui României ca fiind cea a eliberării din
funcție sau, în cazul lipsei unei astfel de date, de la data
publicării în Monitorul Oficial al României, Partea I, a decretului
Președintelui României de eliberare din funcție.”

Din analiza comparativă a dispozițiilor legale precizate mai
sus rezultă că art. 85 alin. (2) și (3) din Legea nr. 303/2004 a
fost modificat de art. I pct. 10 din Ordonanța de urgență a
Guvernului nr. 100/2007, iar soluția legislativă prevăzută de
textul legal modificat, criticat de autorul excepției, nu a mai fost
menținută de actuala reglementare, care a prevăzut o altă
modalitate de actualizare a pensiilor de serviciu ale judecătorilor.

Rezultă așadar că excepția ridicată este contrară
prevederilor art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, care au
următorul cuprins: „Curtea Constituțională decide asupra
excepțiilor ridicate în fața instanțelor judecătorești sau de arbitraj
comercial privind neconstituționalitatea unei legi sau ordonanțe



ori a unei dispoziții dintr-o lege sau dintr-o ordonanță în vigoare,
care are legătură cu soluționarea cauzei în orice fază a litigiului
și oricare ar fi obiectul acestuia.” În consecință, potrivit alin. (6)

al aceluiași articol din lege, excepția de neconstituționalitate a
dispozițiilor art. 85 alin. (2) și (3) din Legea nr. 303/2004 este
inadmisibilă.
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Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 146 lit. d) și al art. 147 alin. (4) din Constituție, precum și al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) și al art. 29 din Legea nr. 47/1992, 

C U R T E A  C O N S T I T U Ț I O N A L Ă

În numele legii

D E C I D E:
Respinge, ca fiind inadmisibilă, excepția de neconstituționalitate a dispozițiilor art. 85 alin. (2) și (3) din Legea nr. 303/2004

privind statutul judecătorilor și procurorilor, excepție ridicată de Iacob Deac în Dosarul nr. 2.728/85/2007 al Tribunalului Sibiu —
Secția civilă.

Definitivă și general obligatorie.
Pronunțată în ședința publică din data de 4 decembrie 2007.

PREȘEDINTELE CURȚII CONSTITUȚIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihai Paul Cotta

CURTEA CONSTITUȚIONALĂ

D E C I Z I A  Nr. 1.169
din 11 decembrie 2007

referitoare la excepția de neconstituționalitate a dispozițiilor art. 17 lit. c) din Legea nr. 78/2000
pentru prevenirea, descoperirea și sancționarea faptelor de corupție

Ioan Vida — președinte
Nicolae Cochinescu — judecător
Acsinte Gaspar — judecător
Petre Ninosu — judecător
Ion Predescu — judecător
Puskás Valentin Zoltán — judecător
Tudorel Toader — judecător
Augustin Zegrean — judecător
Iuliana Nedelcu — procuror
Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent
Pe rol se află soluționarea excepției de neconstituționalitate

a dispozițiilor art. 17 lit. c) din Legea nr. 78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea și sancționarea faptelor de corupție,
excepție ridicată de Lenuța Negrea în Dosarul nr. 5.970/86/2006
al Tribunalului Suceava — Secția penală.

La apelul nominal lipsesc părțile, față de care procedura de
citare a fost legal îndeplinită.

Autorul excepției a depus o cerere prin care solicită
acordarea unui nou termen de judecată în vederea angajării
unui apărător.

Reprezentantul Ministerului Public se opune acordării unui
nou termen de judecată.

Curtea, deliberând, în temeiul art. 14 din Legea nr. 47/1992
și al art. 156 din Codul de procedură civilă, respinge cererea
formulată, deoarece de la data încheierii de sesizare a instanței
de contencios constituțional, respectiv 16 mai 2007, și până în
prezent, autorul excepției a avut la dispoziție un interval de timp
suficient de mare pentru a întreprinde demersurile necesare în
vederea angajării unui apărător.

Cauza se află în stare de judecată.
Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de

respingere a excepției de neconstituționalitate ca neîntemeiată.

C U R T E A,
având în vedere actele și lucrările dosarului, constată
următoarele:

Prin Încheierea din 16 mai 2007, pronunțată în Dosarul
nr. 5.970/86/2006, Tribunalul Suceava — Secția penală a
sesizat Curtea Constituțională cu excepția de
neconstituționalitate a prevederilor art. 17 lit. c) din Legea
nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea și sancționarea
faptelor de corupție, excepție ridicată de Lenuța Negrea în
dosarul de mai sus având ca obiect soluționarea unei cauze
penale.

În motivarea excepției de neconstituționalitate autorul
acesteia susține că prevederile legale menționate încalcă
dispozițiile constituționale ale art. 16 alin. (1) și (2) referitoare la
egalitatea cetățenilor în fața legii, art. 20 referitoare la tratatele
internaționale privind drepturile omului și art. 148 referitoare la
integrarea în Uniunea Europeană, deoarece, atât timp cât
Legea nr. 147/2002 pentru ratificarea Convenției civile asupra
corupției, adoptată la Strasbourg la 4 noiembrie 1999, definește
noțiunea de corupție și condiționează existența unei astfel de
infracțiuni de fals și uz de fals ca infracțiune în legătură directă
cu infracțiunea de corupție, textele legale criticate sunt
neconstituționale prin aceea că nu se face referire expresă la
faptul de corupție așa cum este definit în legislația internațională.

Tribunalul Suceava — Secția penală opinează că textul de
lege criticat nu ridică probleme de neconstituționalitate, ci de
interpretare a legii în conformitate cu dispozițiile art. 20 alin. (2)
din Legea fundamentală. 

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, încheierea de
sesizare a fost comunicată președinților celor două Camere ale
Parlamentului, Guvernului și Avocatului Poporului, pentru a-și
exprima punctele de vedere asupra excepției de
neconstituționalitate. 

Guvernul apreciază că excepția de neconstituționalitate este
neîntemeiată, deoarece nu se poate susține existența unei
situații discriminatorii pe unul din criteriile enumerate în art. 4
din Legea fundamentală.

Referitor la critica în raport cu art. 148 din Constituție,
Guvernul reamintește că actul la care face trimitere autorul



excepției, respectiv Convenția civilă asupra corupției, adoptată
la Strasbourg la 4 noiembrie 1999, este o convenție a Consiliului
Europei, și nu unul dintre actele la care se referă art. 148 din
Legea fundamentală. 

Textul criticat nu contravine nici art. 20 din Constituție,
deoarece acesta din urmă se referă la „pactele și tratatele
privitoare la drepturile fundamentale ale omului”, acesta nefiind
cazul Convenției civile asupra corupției, la care se face referire.

De altfel, art. 17 lit. c) din Legea nr. 78/2000 nu contravine
nici Convenției civile asupra corupției, deoarece legislația
noastră internă cuprinde atât incriminarea faptelor de corupție,
așa cum acestea sunt definite de legislația internațională, cât și
posibilitatea obținerii de despăgubiri de către persoanele
interesate.

Avocatul Poporului consideră că excepția de neconstitu-
ționalitate este neîntemeiată, deoarece dispozițiile legale
criticate se aplică tuturor celor aflați în situația prevăzută de
ipoteza normei legale, fără nicio discriminare pe considerente
arbitrare.

De asemenea, incriminarea de către legiuitor a unor
infracțiuni aflate în legătură directă cu infracțiunile de corupție
reprezintă o opțiune a acestuia, în aplicarea unor măsuri de
politică penală, care nu aduce atingere în niciun mod principiului
constituțional al egalității în drepturi. 

În plus, așa cum a statuat Curtea Constituțională în
jurisprudența sa, examinarea constituționalității unui text de lege
are în vedere compatibilitatea acestuia cu dispozițiile
constituționale pretins violate, iar nu compararea mai multor
prevederi legale între ele și raportarea concluziei ce ar rezulta
din această comparație la dispoziții ori principii ale Constituției.

Dispozițiile art. 20 și 148 din Constituție nu au incidență în
cauză.

Președinții celor două Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra excepției de
neconstituționalitate.

C U R T E A,
examinând încheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului și Avocatului Poporului, raportul întocmit de
judecătorul-raportor, concluziile procurorului, dispozițiile legale
criticate, raportate la prevederile Constituției, precum și Legea
nr. 47/1992, reține următoarele:

Curtea Constituțională constată că a fost legal sesizată și
este competentă, potrivit dispozițiilor art. 146 lit. d) din
Constituție, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 și 29 din Legea
nr. 47/1992, să soluționeze excepția de neconstituționalitate.

Obiectul excepției de neconstituționalitate îl constituie
dispozițiile art. 17 lit. c) din Legea nr. 78/2000, publicată în
Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 219 din 18 mai 2000,
așa cum a fost modificat la partea introductivă prin articolul unic
punctul 2 din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 124/2005,

publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 842 din
19 septembrie 2005, cu următorul conținut: „În înțelesul
prezentei legi, următoarele infracțiuni sunt în legătură directă cu
infracțiunile de corupție, cu infracțiunile asimilate acestora sau
cu infracțiunile împotriva intereselor financiare ale Comunităților
Europene: [ ... ]

c) falsul și uzul de fals săvârșite în scopul de a ascunde
comiterea uneia dintre infracțiunile prevăzute în secțiunile a 2-a
și a 3-a sau săvârșite în realizarea scopului urmărit printr-o
asemenea infracțiune;”.

Examinând excepția de neconstituționalitate, Curtea
constată că textul legal criticat definește, în acord cu rațiuni
evidente de politică penală, una din categoriile de infracțiuni în
legătură directă cu cele de corupție ori cu cele asimilate
acestora, în cadrul căreia intră falsul și uzul de fals săvârșite cu
un scop anume determinat. Critica autorului excepției este
fundamentată, între altele, pe încălcarea principiului egalității
cetățenilor în fața legii. Or, dispozițiile legale criticate nu conțin
nicio dispoziție de natură a afecta acest drept, ele aplicându-se
fără discriminări tuturor persoanelor aflate în ipoteza normei
contestate. 

Cât privește critica referitoare la încălcarea prevederilor
art. 148 din Constituție, cu trimitere mediată la Convenția civilă
asupra corupției, adoptată la Strasbourg la 4 noiembrie 1999,
Curtea constată că aceasta nu poate fi primită, deoarece
dispozițiile constituționale referitoare la integrarea în Uniunea
Europeană au în vedere principiul preeminenței dispozițiilor din
tratatele constitutive ale Uniunii Europene, precum și celelalte
reglementări comunitare cu caracter obligatoriu. În plus, din
perspectiva art. 20 din Constituție, Curtea constată că, potrivit
alin. (2), legiuitorul constituant a consacrat regula priorității
instrumentelor juridice internaționale în domeniul drepturilor și
libertăților fundamentale ale omului, cu excepția cazului în care
Legea fundamentală sau legile interne conțin dispoziții mai
favorabile. Or, Convenția civilă asupra corupției, ratificată prin
Legea nr. 147/2002, are drept scop realizarea unei uniuni mai
strânse între membrii săi în vederea cooperării internaționale în
lupta împotriva corupției, și nu reglementează cu privire la
domeniul circumscris art. 20 din Constituție. 

Curtea mai constată că dispozițiile legale criticate au mai fost
supuse controlului de contencios constituțional prin Decizia
nr. 651 din 5 octombrie 2006, publicată în Monitorul Oficial al
României, Partea I, nr. 926 din 15 noiembrie 2006. Cu acel prilej,
Curtea Constituțională a respins ca neîntemeiată excepția de
neconstituționalitate a dispozițiilor art. 17 lit. c) din Legea
nr. 78/2000. Considerentele deciziei menționate își păstrează
valabilitatea și în prezenta cauză, deoarece nu au intervenit
elemente noi de natură să justifice schimbarea acestei
jurisprudențe. 
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Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 146 lit. d) și al art. 147 alin. (4) din Constituție, precum și al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) și al art. 29 din Legea nr. 47/1992, 

C U R T E A  C O N S T I T U Ț I O N A L Ă

În numele legii

D E C I D E:
Respinge excepția de neconstituționalitate a dispozițiilor art. 17 lit. c) din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea

și sancționarea faptelor de corupție, excepție ridicată de Lenuța Negrea în Dosarul nr. 5.970/86/2006 al Tribunalului Suceava —
Secția penală.

Definitivă și general obligatorie.
Pronunțată în ședința publică din data de 11 decembrie 2007.

PREȘEDINTELE CURȚII CONSTITUȚIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru
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H O T Ă R Â R I  A L E  G U V E R N U L U I  R O M Â N I E I
GUVERNUL ROMÂNIEI

H O T Ă R Â R E
privind transmiterea unui teren și a unei construcții speciale din domeniul public al statului 
și din administrarea Ministerului Transporturilor, aflate în concesiunea Companiei Naționale 

de Căi Ferate — „C.F.R.” — S.A., în domeniul public al municipiului Giurgiu 
și în administrarea Consiliului Local al Municipiului Giurgiu, județul Giurgiu

În temeiul art. 108 din Constituția României, republicată, al art. 9 alin. (1) și al art. 12 alin. (1) și (2) din Legea nr. 213/1998
privind proprietatea publică și regimul juridic al acesteia, cu modificările ulterioare,

Guvernul României adoptă prezenta hotărâre.

Art. 1. — Se aprobă transmiterea unui teren situat în
municipiul Giurgiu, stația CF Giurgiu — Grupa frontieră, între
Podul Bizetz și Portul Giurgiu, având datele de identificare
prevăzute în anexa nr. 1, din domeniul public al statului și din
administrarea Ministerului Transporturilor — aflat în concesiunea
Companiei Naționale de Căi Ferate — „C.F.R.” — S.A. — în
domeniul public al municipiului Giurgiu și în administrarea
Consiliului Local al Municipiului Giurgiu, în vederea realizării
unui ansamblu de locuințe colective, cu utilitățile aferente,
precum și a altor obiective de utilitate publică, în conformitate
cu legislația în vigoare. Contractul de concesiune urmează a se
modifica în mod corespunzător, în condițiile legii.

Art. 2. — Se aprobă transmiterea instalației „Ferry-Boat”,
construcție specială situată în municipiul Giurgiu, Șos. Portului,
km 71+839, aflată în stare nefuncțională, având datele de
identificare prevăzute în anexa nr. 2, din domeniul public al
statului și din administrarea Ministerului Transporturilor — aflată
în concesiunea Companiei Naționale de Căi Ferate — „C.F.R.” —

S.A. — în domeniul public al municipiului Giurgiu și în
administrarea Consiliului Local al Municipiului Giurgiu, în
vederea realizării unei zone muzeale în aer liber, crearea unor
spații verzi ornamentale și de protecție, extinderea zonei de
faleză și a amenajării specifice acesteia. Contractul de
concesiune urmează a se modifica în mod corespunzător, în
condițiile legii.

Art. 3. — Predarea-preluarea terenului care se transmite
potrivit art. 1 și a construcției speciale care se transmite potrivit
art. 2 se face prin protocol încheiat între părțile interesate, în
termen de 30 de zile de la data intrării în vigoare a prezentei
hotărâri.

Art. 4. — Anexa nr. 16 la Hotărârea Guvernului
nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al
bunurilor din domeniul public al statului, cu modificările și
completările ulterioare, se modifică în mod corespunzător.

Art. 5. — Anexele nr. 1 și 2 fac parte integrantă din prezenta
hotărâre.

PRIM-MINISTRU
CĂLIN POPESCU-TĂRICEANU

Contrasemnează:
Ministrul internelor și reformei administrative,

Cristian David
p. Ministrul transporturilor,

Septimiu Buzașu,
secretar de stat

Ministrul dezvoltării, lucrărilor publice și locuințelor,
László Borbély

p. Ministrul economiei și finanțelor,
Cătălin Doica,
secretar de stat

București, 19 decembrie 2007.
Nr. 1.572.

ANEXA Nr. 1

D A T E L E  D E  I D E N T I F I C A R E
a terenului care se transmite din domeniul public al statului și din administrarea Ministerului Transporturilor —

Compania Națională de Căi Ferate — „C.F.R.” — S.A. în domeniul public al municipiului Giurgiu și în administrarea
Consiliului Local al Municipiului Giurgiu

Locul unde este situat 
imobilul care se 

transmite

Persoana juridică 
de la care se 

transmite imobilul

Persoana juridică
la care se 

transmite imobilul
Caracteristicile tehnice

Poziția din inventarul
bunurilor aparținând 

domeniului public 
al statului

Municipiul Giurgiu,
județul Giurgiu, 
Șos. Portului, 
între Podul Bizetz 
și Portul Giurgiu

Statul român, din
administrarea Ministerului
Transporturilor — Compania
Națională de Căi Ferate —
„C.F.R.” — S.A.

Municipiul Giurgiu, 
în administrarea
Consiliului Local al
Municipiului Giurgiu

Suprafața terenului =
40.606,00 m2

Nr. de identificare
147778 — parțial 
Cod de clasificare
1.3.2.1



GUVERNUL ROMÂNIEI

H O T Ă R Â R E
pentru completarea Hotărârii Guvernului nr. 534/2007 privind înființarea, atribuțiile, 
competențele și modul de funcționare ale Comitetului Interministerial de Finanțări, 

Garanții și Asigurări și reglementarea operațiunilor de finanțare, garantare și asigurare efectuate 
de Banca de Export-Import a României EXIMBANK — S.A. în numele și în contul statului
În temeiul art. 108 din Constituția României, republicată, 

Guvernul României adoptă prezenta hotărâre.
Articol unic. — Hotărârea Guvernului nr. 534/2007 privind

înființarea, atribuțiile, competențele și modul de funcționare ale
Comitetului Interministerial de Finanțări, Garanții și Asigurări și
reglementarea operațiunilor de finanțare, garantare și asigurare
efectuate de Banca de Export-Import a României EXIMBANK —
S.A. în numele și în contul statului, publicată în Monitorul Oficial
al României, Partea I, nr. 417 din 22 iunie 2007, se completează
după cum urmează:

1. La articolul 3, după litera c) se introduce o nouă literă,
litera c1), cu următorul cuprins:

„c1) stabilește utilizarea plafoanelor valorice pentru garanții,
care vor fi utilizate de băncile comerciale agreate. Analiza și
alocarea plafoanelor valorice pentru garanții se va face pe baza

normelor aprobate de Comitetul Interministerial de Finanțări,
Garanții și Asigurări.”

2. La articolul 12, după alineatul (3) se introduc două noi
alineate, alineatele (4) și (5), cu următorul cuprins:

„(4) Reprezentarea și asistența juridică a Comitetului
Interministerial de Finanțări, Garanții și Asigurări în fața
instanțelor judecătorești sunt asigurate de Direcția juridică a
Băncii de Export-Import a României EXIMBANK — S.A.
împreună cu Direcția generală juridică din cadrul Ministerului
Economiei și Finanțelor.

(5) Reprezentarea și asistența juridică a Comitetului
Interministerial de Finanțări, Garanții și Asigurări în fața celorlalte
organe și autorități ale statului sunt asigurate de Direcția juridică
a Băncii de Export-Import a României EXIMBANK — S.A.”

PRIM-MINISTRU
CĂLIN POPESCU-TĂRICEANU

Contrasemnează:
p. Ministrul economiei și finanțelor,

Cătălin Doica,
secretar de stat

Ministrul pentru întreprinderi mici și mijlocii, 
comerț, turism și profesii liberale,

Ovidiu Ioan Silaghi
București, 19 decembrie 2007.
Nr. 1.580.
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ANEXA Nr. 2

D A T E L E  D E  I D E N T I F I C A R E
a instalației „Ferry-Boat”, construcție specială care se transmite din domeniul public al statului 

și din administrarea Ministerului Transporturilor — Compania Națională de Căi Ferate — „C.F.R.” — S.A.
în domeniul public al municipiului Giurgiu și în administrarea Consiliului Local al Municipiului Giurgiu

Locul unde este situat
imobilul care se transmite

Persoana juridică 
de la care se 

transmite imobilul

Persoana juridică 
la care se transmite

imobilul
Caracteristicile tehnice

Poziția din inventarul 
bunurilor aparținând 

domeniului public al statului

Municipiul Giurgiu,
județul Giurgiu, 
Șos. Portului, 
km 71+839

Statul român — din
administrarea
Ministerului
Transporturilor —
Compania Națională
de Căi Ferate —
„C.F.R.” — S.A.

Municipiul Giurgiu —
în administrarea
Consiliului Local al
Municipiului Giurgiu

Instalație „Ferry-Boat”
valoarea de inventar =
4.983,12 lei

Nr. de identificare
147768 
Cod de clasificare
1.5.7
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A C T E  A L E  O R G A N E L O R  D E  S P E C I A L I T A T E
A L E  A D M I N I S T R A Ț I E I  P U B L I C E  C E N T R A L E

MINISTERUL TRANSPORTURILOR MINISTERUL ECONOMIEI MINISTERUL MUNCII,
Nr. 1.352 din 19 decembrie 2007 ȘI FINANȚELOR FAMILIEI ȘI EGALITĂȚII

Nr. 2.474 din 21 decembrie 2007 DE ȘANSE
Nr. 1.105 din 19 decembrie 2007

O R D I N
pentru aprobarea bugetelor de venituri și cheltuieli actualizate pe anul 2007 
ale operatorilor economici aflați sub autoritatea Ministerului Transporturilor, 

care primesc sume de la bugetul de stat
În temeiul prevederilor art. 2 din Ordonanța Guvernului nr. 1/2007 pentru aprobarea bugetelor de venituri și cheltuieli ale

unităților din subordinea, coordonarea sau sub autoritatea ministerelor, celorlalte organe de specialitate ale administrației publice
centrale, precum și a autorităților publice centrale, aprobată cu modificări și completări prin Legea nr. 176/2007, cu modificările
ulterioare, ale Ordonanței de urgență a Guvernului nr. 134/2007 cu privire la rectificarea bugetului de stat pe anul 2007, ale art. 5
alin. (4) din Hotărârea Guvernului nr. 367/2007 privind organizarea și funcționarea Ministerului Transporturilor, cu modificările
ulterioare, ale art. 11 alin. (4) din Hotărârea Guvernului nr. 386/2007 privind organizarea și funcționarea Ministerului Economiei și
Finanțelor, cu modificările și completările ulterioare, și ale art. 14 din Hotărârea Guvernului nr. 381/2007 privind organizarea și
funcționarea Ministerului Muncii, Familiei și Egalității de Șanse,

ministrul transporturilor, ministrul economiei și finanțelor și ministrul muncii, familiei și egalității de șanse emit
următorul ordin:

Art. 1. — Se aprobă bugetele de venituri și cheltuieli
actualizate pe anul 2007 ale operatorilor economici aflați sub
autoritatea Ministerului Transporturilor, care primesc sume de la
bugetul de stat, prevăzute în anexele nr. 1—8*), care fac parte
integrantă din prezentul ordin.

Art. 2. — (1) Cheltuielile totale aferente veniturilor totale
înscrise în bugetele de venituri și cheltuieli reprezintă limite
maxime care nu pot fi depășite decât în cazuri justificate și
numai cu aprobarea ministerelor avizatoare, la propunerea
Ministerului Transporturilor.

(2) În cazul în care în execuție se înregistrează depășiri sau
nerealizări ale veniturilor totale aprobate, operatorii economici
pot efectua cheltuieli totale proporțional cu gradul de realizare a
veniturilor totale.

Art. 3. — La data intrării în vigoare a prezentului ordin,
anexele nr. 1, 2, 3, 4, 5, 6 și 8 la Ordinul ministrului
transporturilor, al ministrului economiei și finanțelor și al
ministrului muncii, familiei și egalității de șanse
nr. 1.140/2.028/960/2007 pentru aprobarea bugetelor de venituri
și cheltuieli actualizate pe anul 2007 ale operatorilor economici
aflați sub autoritatea Ministerului Transporturilor, care primesc
sume de la bugetul de stat, publicat în Monitorul Oficial al
României, Partea I, nr. 800 din 23 noiembrie 2007, se abrogă.

Art. 4. — Prezentul ordin se publică în Monitorul Oficial al
României, Partea I.

Art. 5. — Operatorii economici prevăzuți în anexele nr. 1—8
vor duce la îndeplinire prevederile prezentului ordin.

Ministrul transporturilor, p. Ministrul economiei Ministrul muncii, 
Ludovic Orban și finanțelor, familiei și egalității de șanse,

Cătălin Doica, Paul Păcuraru
secretar de stat

*) Anexele nr. 1—8 sunt reproduse în facsimil.
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Anexa nr. 3
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Anexa nr. 4
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Anexa nr. 6
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Anexa nr. 7
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Anexa nr. 8
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